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Resumen

Con el propdsito de comprender algunas razones de las dificultades de lectura de
buena parte de los alumnos universitarios (dificultades que sus docentes reconocen), analizo
los elementos intervinientes en la lectura bibliografica requerida en los estudios superiores. Las
ideas que planteo se basan en las nociones que aportan las corrientes denominadas “Nuevos
estudios sobre las culturas escritas”, “Alfabetizaciones académicas” y “Escribir y leer en las
disciplinas”, y en mi experiencia como docente e investigadora, que me ha llevado a poner a
prueba un conjunto de situaciones didacticas en las ciencias sociales, para favorecer la lectura
en el nivel superior.

Sostengo que es preciso re-conceptualizar lo que esta en juego cuando los alumnos se
enfrentan a comprender los textos que propone la universidad. La tesis central de mi trabajo es
gue no se trata solamente de que ellos llegan mal formados de sus estudios secundarios
previos; se trata de que al ingresar a la formacién superior se les exige un cambio en su
identidad como pensadores y analizadores de textos. Los textos académicos que los alumnos
han de leer en este nivel educativo suelen ser derivados de textos cientificos no escritos para
ellos sino para conocedores de las lineas de pensamiento y de las polémicas internas de cada
campo de estudios. Son textos que dan por sabido lo que los estudiantes no saben. Asimismo,
en la universidad se les suele exigir pero no ensefiar a leer como miembros de las
comunidades discursivas de sus respectivas disciplinas.

Es el caracter implicito stanto del conocimiento contenido en los textos como de las
practicas lectoras, que los docentes consideran naturales (y no culturales)e lo que plantea
obstaculos al desempefio de muchos estudiantes. La ponencia propone que los profesores
hagan conscientes para si mismos las caracteristicas de los textos y de la nueva cultura a la
gue aspiran los estudiantes, y que también expliciten estos dos saberes tacitos frente a los
alumnos. Para ello, precisan, a su vez, el apoyo de sus instituciones porque hacerlo no resulta
natural sino que implica profundos cambios en la cultura docente e institucional.




Buenas tardes. Antes de comenzar, quiero agradecer a los organizadores el haberme
invitado a compartir con ustedes lo que vengo trabajando sobre el tema de hoy. He
puesto por titulo a mi exposicion “Leer textos cientificos y académicos en la educacion
superior: Obstaculos y bienvenidas a una cultura nueva”, porque quiero mostrar
algunas razones de las dificultades de lectura de los universitarios y sefialar los
puentes que pueden tenderse para ayudarles a superarlas.

Voy a empezar contandoles lo que esta semana escuché comentar en un
transporte colectivo a dos profesoras, aparentemente del nivel medio, acerca de sus
alumnos:

“Si tienen lectura comprensiva, no deberian tener problemas con el texto.”

Yo cuestionaré esta idea, que aqui aparece en boca de una docente, pero que
es una creencia muy difundida entre nosotros. Cuestionaré el supuesto que la lectura
sea una habilidad basica y transferible, adquirida de una vez y para siempre, que sirve
para entender cualquier texto que caiga en nuestras manos. Debatiré a favor de la
nocion de que existen diferentes modos de leer y comprender los escritos, modos que
forman parte de diversas culturas lectoras (Ferreiro et al., 1999; Olson, 1998).

Y voy a empezar por el final, por las conclusiones de mi reflexion. Aqui van:

Es preciso re-conceptualizar los “problemas” de lectura de muchos alumnos.
Sus dificultades para comprender lo que leen en la universidad no se deben a que
carecen de una habilidad o técnica elemental y generalizable, sino que al ingresar a los
estudios superiores se ven enfrentados a nuevas culturas escritas (Graff, 2002;
Waterman-Roberts, 1998), correspondientes a los distintos campos de estudio. Para
llegar a pertenecer a estas culturas, los alumnos ¢ entre otras cosas * deberan cambiar
su identidad (Ivanic, 2001) como pensadores y analizadores de textos.

Sin embargo, a pesar de la magnitud del cambio requerido, los valores y
normas de comportamiento de las comunidades académicas se exigen pero no se
ensefan. Lo que plantea obstaculos al desempefio de muchos estudiantes es el
caracter implicito de las practicas lectoras universitarias y la naturaleza tacita del
conocimiento contenido en los textos que se les da para leer.

En consecuencia, intentaré fundamentar que, para evitar el abandono de buena
parte de los aspirantes y para ayudar a desarrollar el pensamiento de quienes
permanecen, es indispensable que los profesores de todas las materias compartamos
una responsabilidad:

« ensefar los modos especificos de nuestras disciplinas sobre coémo encarar los
textos, explicitando nuestros codigos de accidon cognitiva sobre la bibliografia y

* hacer lugar en las clases a la lectura compartida, ayudando a entender lo que
los textos callan porque dan por sobreentendido.



Pero también voy a insistir en que, para que los profesores logremos sostener
esta propuesta, es imprescindible que nuestras instituciones se comprometan con las
alfabetizaciones académicas y apoyen la labor docente con estatutos y con acciones
manifiestas, que las promuevan y reconozcan.

Bien. Como en una novela policial, ustedes ya saben quién es el asesino.
Bueno, no he querido decir realmente que las instituciones educativas maten a los
lectores, pero si, quiza, que no ayudan suficientemente para que se desarrollen. En fin,
lo que iba a expresar es que sabiendo ya el final de mi ponencia, como se conoce al
criminal al comienzo de algunos cuentos, a los presentes les cabe la tarea de
determinar si logro justificar con buenas razones mi posicion. No se pierdan ninguna
pista.

Voy a referirme a las ciencias sociales y a las humanidades, y a la universidad,
gue son los ambitos que conozco (aunque seguramente algunos de ustedes puedan
repensar lo que planteo para otras disciplinas y para los estudios terciarios). Mi analisis
se basa en las investigaciones de las corrientes llamadas “Escribir a través del
curriculum” (Russell, 1990) «en Estados Unidose, “Nuevos estudios sobre culturas
escritas” (Street, 1999) «en el Reino Unidoe y “Alfabetizaciones académicas” (Bode,
2001; Cartwright y Noone, 2000; Chalmers y Fuller, 1996) sen Australias. También
tengo en cuenta mis propias investigaciones y mi experiencia como docente del nivel
universitario.

Qué leen los alumnos en la universidad

La mayor parte de lo que se da para leer a los universitarios que cursan
ciencias sociales o humanidades son textos académicos derivados de textos cientificos
(por ejemplo, materiales de catedra, manuales, libros y capitulos de libros, que tienen
por fuente trabajos cientificos). (En el marco de este trabajo, no tenemos posibilidad de
establecer las diferencias entre textos cientificos y textos académicos, pero cabe
dejarlas mencionadas).

Generalmente, los alumnos no tienen acceso a los libros originales sino que los
textos les llegan fotocopiados. Aparte de la escasa calidad de estas duplicaciones, que
dificulta la visualizacion de lo impreso, es frecuente que estos materiales sean leidos
fuera de la obra completa, sin los capitulos precedentes ni posteriores, sin indices, sin
prélogos ni introducciones, sin solapas que presenten a sus autores, ni contratapas
gue comenten el texto, y, a veces, sin referencias bibliograficas completas ni fecha de



publicacién. Como ustedes ya se imaginaran, es obvio que este recorte textual,
vinculado con los ajustados presupuestos de los universitarios (y, en ocasiones, con la
despreocupacion de algunos profesores), no permite al lector ubicarse dentro de lo que
lee.

Mas alla de este recorte, los mismos textos que entre profesionales formados o
entre investigadores no suelen plantear problemas de lectura, comienzan a ser
problematicos en la formacion universitaria. ¢ Por qué?

Porgue los textos cientificos estan dirigidos a colegas. Autores y lectores
comparten, por su formacioén, gran parte del conocimiento que en estos textos se da
por sabido (Sinclair, 1993). Comparten el conocimiento de otros autores que estos
textos mencionan al pasar, comparten el conocimiento de las corrientes mas amplias a
las que pertenecen ciertas posturas que aparecen solo esbozadas. Comparten modos
de pensamiento: formas de argumentar y exponer, métodos para justificar el saber:

[La comunidad cientifica] comparte un conjunto de principios, acuerdos basicos
epistemoldgicos, ontoldgicos y gnoseoldgicos, que no es necesario explicitar cuando se
escribe. Como el escritor esta inmerso en una discusion y un debate compartidos, no
necesita poner de manifiesto sus ideas mas alla de lo imprescindible dentro de su
comunidad. (Fernandez, et al., 2002).

En cambio, la falta de cédigos compartidos, que existe entre autor y lector en el
caso de los textos que leen los estudiantes, da origen a problemas de comprension.

Obstaculos para comprender la bibliografia

Las dificultades de los estudiantes universitarios para entender lo que leen se
deben a que se enfrentan por primera vez con textos que no estan dirigidos a ellos sino
a los académicos. O bien, si estan dirigidos a ellos, no desarrollan todo lo que
contienen (ya que es inevitable que los textos tengan una “figura”, que destacay
desenvuelve algunos conceptos, y un “fondo” de nociones secundarias). Estos textos
dan por supuestos muchos saberes que los alumnos no disponen: por ejemplo, hacen
referencia a las posturas de otros autores sin explicarlas. Asi, los universitarios leen
bibliografia en la cual la posicién de un autor aparece justificada a través de otras
posiciones meramente citadas. Y también leen textos en los que su autor polemiza con
otros (Candlin, 1999). En ambos casos, lo que el texto explica tiene sentido solo en el
marco de la discusion con lo que no explica. Y estos textos no explican esas otras



ideas de fondo, ya que éstas constituyen un marco conceptual dado por sabido.

Pero las barreras para entender no provienen sélo de los textos. Las
dificultades también se originan en qué esperan los docentes que los alumnos hagan
cuando se encuentran frente a la bibliografia (Boise State U.W.C., 2002; Vardi, 2000).
Estas expectativas no estan explicitadas, constituyen mas bien exigencias que se dan
por sabidas. Los alumnos son evaluados en funcién de un determinado modelo de
lectura, lo que conlleva un especifico modelo de lector, que no tienen internalizado
todavia los estudiantes. Es decir, los profesores de las ciencias sociales y las
humanidades solemos dar por supuesto que los estudiantes, al leer, saben como
analizar lo leido:

* identificando la postura del autor del texto,

* ponderandola segun las razones que brinda para sostenerla,

* reconociendo las posturas y argumentos de los otros autores citados,

* identificando la polémica establecida entre unas posiciones y otras,

» poniendo en relacidon con otros textos leidos previamente el conjunto de
perspectivas mencionadas,

» infiriendo implicancias de lo leido sobre otros contextos, mas alla del contexto en
el se ubica el texto, por ejemplo, sobre la practica profesional del mismo lector, etc.

Incluso muchas veces los propios profesores no somos conscientes de que
analizar un texto consiste en implementar este conjunto de operaciones cognitivas y
por ello pedimos a los alumnos analizar o que leen pero sin darles precisiones sobre
como hacerlo.

Es decir, los docentes suponemos que leer es encontrar en el texto la
informacion que pareciera ofrecer, pero desconocemos que esa informacion solo esta
disponible y puede ser apreciada por quienes disponen de ciertos marcos
cognoscitivos (Wilson, 1986) que los alumnos aun no han elaborado. En este sentido,
aquello que los docentes solemos exigir de lo leido no esta en el texto mismo sino que
puede ser desprendido de éste en la medida en que el lector disponga de ciertos
conocimientos (que los universitarios suelen carecer) y en la medida en que el lector
sepa desplegar una particular actividad cognitiva sobre el texto. Los profesores no
somos conscientes de que hallar en los textos cientificos y académicos las distintas
posturas, los argumentos para sostenerlas, los contraargumentos, las relaciones con
otros textos, las consecuencias no inmediatas de |lo que se afirma, etc., no es
precisamente encontrarlas ya dadas sino buscarlas. Y esta busqueda exige por parte
de quien lee operar sobre el texto con determinadas categorias de analisis, categorias



gue provienen de y caracterizan a una determinada comunidad lectora.

Segun lo desarrollado hasta ahora, algunas dificultades para leer en la
universidad se deben a la naturaleza implicita de los saberes en juego. Por una parte,
los textos cientificos y académicos contienen informacion tacita, que sus autores
suponen el lector puede reponer. Por otra parte, los docentes esperan que sus
alumnos lean y entiendan lo que ellos entienden, proponiendo implicitamente un tipo
de lectura con caracteristicas desconocidas para los estudiantes. Los profesores no
solemos percatarnos de que el modo de lectura que esperamos de nuestros alumnos
es propio de una cultura lectora disciplinar, que se diferencia de otras culturas. Las
reglas de juego no se explicitan y menos se ensefan porque esta clase de lectura
analitica se da por natural.

Sin embargo, la cultura lectora que predomina en la educacion media
argentina, de la que provienen los ingresantes universitarios, es muy distinta. Muchos
textos del nivel secundarios borran del todo la polémica, han suprimido la naturaleza
argumentativa del conocimiento cientifico y presentan sélo una exposicion del saber.
Estos textos omiten los métodos con los que se han producido los conceptos y
silencian la controversia de la que han emergido. Tratan el conocimiento como
ahistérico, anénimo, unico, absoluto y definitivo. Asimismo, la cultura lectora de la
educacion secundaria exige aprender qué dicen los textos y tiende a desdefiar porqué
lo dicen y como lo justifican.

Bienvenidas a las culturas académicas

Hasta aqui, me he referido a los obstaculos que enfrentan los alumnos
universitarios para leer los textos de nuestras disciplinas. Aun tengo que tratar las
bienvenidas. Pero, ¢ por qué uso la palabra bienvenida en el titulo de mi ponencia?
Porque quiero subrayar que mi propuesta entrafia una actitud de acoger al forastero y
se diferencia de otras posturas, que proponen técnicas o meras estrategias docentes.
¢, Qué implica entonces dar la bienvenida por parte de los profesores?

Implica estar dispuesto a compartir con los alumnos la cultura académica que
los profesores han adquirido como miembros de sus comunidades disciplinares.
Implica llevar a cabo experiencias como las que conoci de algunos docentes en las
Universidades Nacionales de Lujan (Benvegnu et al., 2001), de Entre Rios (Mufioz,
2001), del Litoral, de Lomas de Zamora (Steiman, y Melone, 2000), de Rio Cuarto
(Vazquez y Novo, 1999; Vélez de Olmos y Rinaudo, 1996), de Centro de la Provincia

de Buenos Aires (Fernandez et al., 2002) y de Buenos Aires (Arnoux et al., 2002)[11.



Implica combatir el sentimiento de exclusion. Pero ¢,qué realizan, en concreto, los
docentes inclusivos?

Estos docentes, en primer lugar, no conciben que los alumnos tienen
problemas para entender sino que entienden que leer es un proceso de resolucion de
problemas. Esto significa que lo que un lector obtiene de la lectura depende de sus
conocimientos previos y de lo que ha aprendido a buscar en los textos, y es el buen
profesor el que ensefa el tipo de cosas que la comunidad de lectores de su campo de
estudios busca en la bibliografia. Este docente ofrece categorias de analisis para
interpretar los textos, ensefiando a hacer con lo leido lo que ha tomado conciencia que
realiza él mismo, como miembro de una comunidad disciplinar. Los docentes inclusivos
también desenvuelven las ideas que en los textos estan condensadas. Explican
haciendo referencia a la bibliografia, para que los estudiantes puedan ligar lo que las
lecturas dicen con lo que se ensefa en el aula.

El profesor inclusivo, en tercer lugar, ha tomado conciencia de que los alumnos
son inmigrantes que enfrentan una cultura nueva, admite que esto es intrinsecamente
un desafio para cualquiera, que se trata de un proceso de integracion a una comunidad
ajena y no de una dificultad de aprendizaje. Por ello, se esfuerza en hacer explicitas
las expectativas habitualmente tacitas de su grupo social (primero para si mismo y
luego para sus alumnos), y propone caminos para que los estudiantes puedan
introducirse en su cultura poco a poco. Entiende que no puede exigir lo que no ensefa
sino que ha de mostrar como se afronta la brecha cultural. El profesor inclusivo
reconoce gue lo que esta en juego es una pertenencia social y decide abrir las puertas
para que los recién llegados logren ingresar.

En sintesis, estos docentes ensefan, junto a los contenidos que imparten, a
leer como miembros de sus comunidades disciplinares: ensefian a identificar la postura
del autor y las posiciones que se mencionan de otros autores, desarrollan la historia o
el contexto de estas posturas, alientan a reconocer cual es la controversia planteada,
cudles son las razones que esgrime el autor del texto para sostener sus ideas, y
finalmente ayudan a evaluar estos argumentos a la luz de los métodos propios de cada
area del saber.

Entonces, ¢ qué cosas podriamos hacer todos los que ensefiamos para tender
puentes entre la cultura que traen los alumnos y las distintas culturas académicas de
las que somos miembros los profesores? Podemos

1. reponer el contexto ausente por el uso de fotocopias, y por la falta de
conocimientos sobre el campo de estudios de quienes se estan iniciando en una



disciplina.
1.1.llevar el libro completo (Muiioz, 2001), hacerlo circular, incluir en las fotocopias
también los indices.
1.2.presentar a los autores de cada texto que damos para leer, enmarcando su
postura en las distintas lineas teoricas.
2. no dar por natural la interpretacion de los textos; en cambio, orientarla a través de
guias (las preguntas son categorias de analisis), y retomar en clase la discusion
sobre lo leido.
2.1.detenernos en algunos fragmentos del texto, releerlos en conjunto y organizar
una discusion acerca de ellos.
2.1.1.Por gj. , preguntar spara remarcar la importancia de comprendere “; Saben,
ustedes, quiénes son, qué hacen y qué sostienen estos autores que se
mencionan en el texto?”; “¢ Por qué les parece que estan citados todos estos
autores?”; “¢ Para qué el autor del texto cita a este otro autor: para apoyarse en
él o para discutirlo?” (Fernandez et al., 2002).
3. proponer actividades de escritura a partir de lo leido. El problema con la lectura
recién suele hacerse evidente cuando los alumnos escriben: alli es donde muestran
sus incomprensiones, a partir de las cuales los docentes podemos retroalimentar sus
interpretaciones iniciales.
4. permitir, en algin momento, elegir qué leer y ayudar a presentar a otros lo leido,
para lo cual ofreceremos tutorias que ensefien a recortar, elaborar, conceptualizar y
enfocar el tema a exponer.

Estas y otras propuestas las he probado yo misma con mis alumnos
universitarios, de quienes exijo un compromiso similar al que pongo por mi parte.
Algunas estan publicadas con detalle en Carlino 2001, 2002 d, 2003 b y 2003 c.

Para concluir

La responsabilidad por como se leen los textos cientificos y académicos en la
educacion superior no puede seguir quedando a cargo de los alumnos exclusivamente.
Ha de ser una responsabilidad compartida entre estudiantes, profesores e
instituciones. En esta ponencia he planteado la necesidad de una doble integracion:
integrar en nuestras materias de cualquier area la ensefianza de los modos esperados
de lectura de los textos cientificos y académicos y asi integrar a los alumnos a
nuestras culturas escritas.

Sé que esta propuesta no resulta novedosa para algunos profesores. Pero no
me cansaré de expresarla hasta que sea escuchada por las instituciones. En nuestro
medio, el problema con los docentes que han puesto en practica algunas propuestas



similares es que estan solos. Se esfuerzan en ayudar a entender lo que leen sus
alumnos, a partir de un compromiso personal, pero no suelen contar con instituciones
gue los orienten, capaciten, ofrezcan recursos ni contemplen tiempos. En otros paises,
por ejemplo, Australia (Carlino, 2002 c y 2003 a) y Estados Unidos (Carlino 2002 a,
2002 b, 2003 a 'y 2003 d), esas instituciones si existen, y aprender de ellas me ha
resultado fascinante. Pero ése seria tema de otra ponencia.

En nuestro pais, los profesores inclusivos dan solitariamente la bienvenida y
ayudan a hacer frente a los obstaculos que se presentan cuando los estudiantes,
miembros de otras culturas, intentan inmigrar.

Los otros profesores, en cambio, los que pretenden que sin su ayuda los
alumnos entiendan los textos que dan para leer, sin saberlo ni quererlo, estarian
actuando como “xen6fobos”, poniendo barreras a la inmigracion y rechazando a los
recién llegados. Lo mismo que muchas instituciones, las que a su vez se desentienden
de cOmo ensefan sus docentes, agquéllas que no proveen orientacion ni estimulo ni
contemplan tiempos para que los profesores puedan ingresar en una cultura didactica
inclusiva, asumida institucionalmente.
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